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1. Prolog.

Die Zuwendung bzw. der Personalkostenzuschuss wurde zweckgebunden zur Finanzierung
der Personalkosten fir die Koordination Wohnungslosenhilfe Stidbayern sowie der Arbeits-
gemeinschaft Wohnungslosenhilfe Miinchen und Oberbayern verwendet. Grundlagen fiir die
Aufgaben und die daraus resultierenden Tatigkeiten ist das Rahmenkonzept "Hilfen fiir woh-
nungslose und von Wohnungslosigkeit bedrohte Menschen in Bayern" der Landesarbeits-
gemeinschaft der offentlichen und freien Wohlfahrtspflege in Bayern (LAG &/ f)

(s. Anlage Sachbericht 2017).

Das Rahmenkonzept wurde 1992 erstmals verdffentlicht. Im Juni 2009 hat die LAG &/ f der
Fortschreibung des Konzepts zugestimmt. In der neu gefassten Version stehen vor allen
Dingen folgende Ziele im Vordergrund:

Vorrang der Pravention

Abbau der bestehenden Wohnungslosigkeit
FortfUhrung bewéhrter Modelle und Konzeptionen
kontinuierliche Weiterentwicklung der Angebote

e o o o

In diesem Rahmenkonzept werden unter Punkt 5.8 ,Zentrale Koordinierung auf Gberortlicher
Ebene” die wichtigen Uberortlichen Funktionen der beiden Koordinationsstellen in Bayern
benannt. Diese sind im Zusammenwirken mit allen beteiligten Stellen und Einrichtungen im
Bereich der Wohnungslosenhilfe:

e Aufbau und Koordinierung bedarfsgerechter Hilfen in den kreisfreien Stadten und
Landkreisen

Unterstltzung und Koordination der stationdren und teilstationéaren Einrichtungen
Sicherstellung der Zusammenarbeit aller Akteure auf ortlicher und (berortlicher
Ebene

Vermittlung von Fachinformation

Mitwirkung bei der Fortbildung

Mitwirkung bei der Sozialplanung, insbesondere Bedarfsermittiung
Dokumentation und Offentlichkeitsarbeit



Die KWSB/ ARGE WLH M/ OBB fokussiert insbesondere auf die Férderung der Fachlichkeit
sowie auf die Zusammenarbeit der zustdndigen Kostentréger, Spitzenverbande und
Dienststellen sowie der Einrichtungen der freien Wohlfahrtspflege fiir wohnungslose und von
Wohnungslosigkeit betroffene Menschen in Mlinchen, Oberbayern, Schwaben und Nieder-
bayern gemal der Geschéaftsordnung nach § 6 des zuletzt am 23.07.2009 geénderten Ver-
trages der ARGE WLH M/ OBB (s. Anlage Sachbericht 2017).

Der Vertrag der ARGE WLH M/ OBB sowie die genannte Geschaftsordnung beddirfen aller-
dings einer Aktualisierung, welche im Sachberichtsjahr 2017 begonnen und auch 2019 fort-
geflhrt wurde. Die aktuelle Diskussionsgrundlage seitens der KWSB/ ARGE WLH M/ OBB
wurde in einem vom Kuratorium der ARGE WLH M/ OBB eingesetzten Arbeitsgremium final
weiterentwickelt. Diese Diskussionsgrundlage wird nun im nachsten Schritt 2020 im Kurato-
rium in enger Zusammenarbeit aller Akteur*innen unter Berlicksichtigung interner Priifverfah-
ren mit den Mitgliedern abgestimmt.

Eine weitere zentrale Aufgabe der Tatigkeit der KWSB/ ARGE WLH M/ OBB stellt die Bera-
tung in Finanzierungs- und Férdermoglichkeitsfragen sowie Konzept- und Organisationsbe-
ratung fur die Einrichtungen und Dienste der Wohnungsnotfallhilfe in Stidbayern dar.

Aber auch alle Gemeinden in Schwaben, Oberbayern und Niederbayern sowie die entspre-
chenden ortlichen sowie Uberdrtlichen Sozialhilfetrdger werden im Rahmen ihrer Zusténdig-
keit in ordnungsrechtlicher Unterbringung, ambulanten Leistungen im Sinne der §§ 67 SGB
XII ff. sowie teilstationédren und stationdren Leistungen im Sinne der §§ 67 SGB XlI ff. auf
Anfrage fachlich beraten.

Hier ist aus stidbayerischer Sicht neben der Beratung in einzelnen Fragestellungen, auf wel-
che hier aufgrund des daflr notwendigen Vertrauensverhéltnisses nicht ndher eingegangen
werden kann, grundséatzlich vor allem der Erhalt, die Moderation und der Ausbau von trager-
Ubergreifenden regionalen und Uberregionalen Gremien und Arbeitskreisen im Sinne einer
fachlichen Vernetzung zur Qualitatssicherung, Diskussion und Umsetzung von gesetzlichen
Veranderungen und deren Konsequenzen flir das Handeln in Verwaltung sowie an der
Fachbasis ein nennenswerter Schwerpunkt.

2. Gremienarbeit in Bayern, Oberbayern, Schwaben und Niederbayern.

neu: Kursiv
in Vorbereitung (i.V.): finale Kooperationsgesprédche mit den Trdgern der freien Wohlfahrts-
pflege sowie der Verwaltung vor Ort

e Landesarbeitsgemeinschaft der 6ffentlichen und freien Wohlfahrtspflege in Bayern,
Fachausschuss Wohnungslosenhilfe

e Arbeitsgruppe §§ 67 ff. SGB Xl der Bayerischen Bezirke in Ansbach, die sogenannte
/Ansbacher Runde’

e Konferenz der Wohnungslosenhilfe in Bayern, u.a. Beratung des geschéftsfiihrenden
Ausschusses

e Arbeitsgemeinschaft der freien Wohlfahrtspflege in Oberbayern - Fachausschuss
Wohnungslosenhilfe



ARGE WLH M/ OBB, Arbeitskreis Wohnungslosenhilfe §§ 67 ff. SGB Xl in der Lan-
deshauptstadt Minchen, Leifung des Unterarbeitskreises Wohnungslosenhilfe/ Psy-
chiatrie sowie Koordinierung der Unterarbeitskreise Langzeiteinrichtungen sowie
Sucht

Kuratorium der ARGE WLH M/ OBB
Arbeitskreis Hilfe flir Frauen in Not in Minchen

Arbeitskreis der MA*innen der Kirchen und Facheinrichtungen fiir wohnungslose
Menschen in Munchen (kirchliche Abstimmungsrunde)

Miinchener Netzwerk Wohnungslosenhilfe

Kooperationstreffen der Arbeitsgemeinschaft der freien Wohlfahrtspflege in Miinchen
mit dem Kuratorium der ARGE WLH M/ OBB

AK Projektidee ,Altenstift’:

Erarbeitung und Vorbereitung einer Konzeption nebst méglicher Leistungsvereinba-
rung zur bedarfsdeckenden Versorgung von Menschen in besonderen Lebenslagen
mit sozialen Schwierigkeiten mit Pflegebedarf (Schnittstelle SGB XlI- Xll) in Koopera-
tion mit dem Bezirk Oberbayern

Arbeitsgruppe Wohnungslosigkeit der Landeshauptstadt Minchen (AG Wolo)

Arbeitskreis Bewohner*innenarbeit Wohnungslosenhilfe der Landeshauptstadt Miin-
chen (Bewolo)

Psychosoziale Arbeitsgemeinschaft Miinchen

Lenkungsgruppe Briickenteam wohnungslos (Schnittstelle Wohnungsnotfallhilfe-
Psychiatrie)

Begleitgruppe Evaluation Clearingeinrichtung Implerstr. der LH Miinchen

Begleitgruppe Studie ,Obdachlose auf der Stral3e‘ des Amtes flir Wohnen und Migra-
tion der LH Miinchen

Arbeitskreis Reha+ der Kliniken des Bezirks Oberbayern, insbesondere im Briicken-
team Sektor 0 (Schnittstelle Psychiatrie/ Wohnungslosenhilfe)

Arbeitsgemeinschaft der freien Wohlfahrtspflege im Landkreis Miinchen- Fachaus-
schuss Wohnen

Aufbau einer Gremienstruktur Wohnen+ in Oberbayern (Arbeitsgemeinschaften im
Sinne des § 4 SGB XlI)
o Expert*innenrunde Wohnungslosenhilfe Oberbayern (EWO- Geschéftsord-
nung im Anhang))
= AK Wohnen+ in der Planungsregion 10
e AK Wohnen kreisfreie Stadt Ingolstadt
= AK Wohnen+ in der Planungsregion 17
e Ordnungsamtertreffen (AK Wohnen+) Landkreis Bad Tolz-
Wolfratshausen
o Landkreis Miesbach
e [andkreis Landsberg am Lech



=  AK Wohnen+ in der Planungsregion 18
e AK Wohnen kreisangehorige Stadt Wasserburg
e AK Wohnen+ Landkreis Altétting
e AK Wohnen+ Landkreis Rosenheim
= Planungsregion 14 (Format AK Wohnen+ macht nach Priifung auf der
Planungsregionsebene keinen Sinn)
e AK Wohnen+ Landkreis Firstenfeldbruck
o AK Wohnen+ Freising
e AK Wohnen+ Landkreis Miinchen

Fachausschuss Wohnungsnotfallhilfe im Bezirk Schwaben (i.V.)
Arbeitsgemeinschaft Wohnungsnotfallhilfe Augsburg

ARGER im Sinne des § 4 SGB Xl{ (i.V.):

o Landkreis Neu- Ulm

o Landkreis Augsburg

o kreisfreie Stadt Kempten

o kreisfreie Stadt Memmingen

o Landkreis Dillingen
ARGE zur Bedarfsanalyse und der strukturellen Situation der Wohnungsnotfallhilfe in
Niederbayern in Kooperation mit dem Bezirk Niederbayern und den kreisfreien Stad-
ten Passau, Landshut und Straubing sowie der Stadt Deggendorf...

o zur Situation der ordnungsrechtlichen Unterbringung

o zur Rechtsverwirklichung sozialhilferechtlicher Anspriiche im Sinne der §§ 67

ff. SGB XII

Die Erarbeitung von fachlichen Grundlagen flr die Weiterentwicklung der Wohnungsnotfall-
hilfe sowie Bedarfsfeststellungen, Bedarfsanalysen, Evaluierung und Praxisbegleitung sind
als weiteres Aufgabenfeld der KWSB/ ARGE WLH M/ OBB zu nennen.

3. Zur Gesamtsituation...

Zustandigkeitsbereich und Wohnungsnotfallzahlen in Bayern

Als Ansprechpartner zu allen Fragen von Wohnungsnotféllen in Niederbayern, Oberbayern
und Schwaben blickt die KWSB auf einen Zustéandigkeitsbereich von einer Flache von unge-
fahr 38 000 Quadratkilometern und knapp 8 Millionen Einwohner*innen.

Neben dem StMAS sind durch den komplexen Verwaltungsaufbau und den Zustandigkeits-
zuschreibungen in Bayern fiir die Wohnungsnotfallhilfe in Siidbayern...

drei Regierungsbezirke als Sozialleistungstrager in tiberortlicher Zustéandigkeit fur
teilstationdre und stationére Leistungen im Sinne der §§ 67ff. SGB Xll sowie allen
Leistungen der Eingliederungshilfe, Stichwort BTHG und SGB IX,

39 Landkreise und 10 kreisfreie Stadte als Sozialleistungstrager in ortlicher Zustan-
digkeit fir ambulante Leistungen im Sinne der §§ 67 ff. SGB XII,

alle Spitzenverbande und eine Vielzahl von Tragern der freien Wohlfahrtspflege,
aber auch ca. gepeilt Giber 1200 Gemeinden, welche fiir die ordnungsrechtliche Un-
terbringung von akut obdachlosen Menschen zustandig sein kénnen,

.. relevant.



Der Fakt, dass eine der kreisfreien Stadte in ordnungsrechtlicher sowie als Sozialhilfetrager
in ortlicher Zustandigkeit die drittgréite Metropole in Deutschland mit einem doch ,ein wenig
angespannten’ Mietwohnungsmarkt ist, definiert auch gemessen an den Wohnungsnotfall-
zahlen den Haupteinsatzort: Die Landeshauptstadt Miinchen, deren Mieterinnen und Mieter
Uberspitzt formuliert mittlerweile auch in Augsburg und Rosenheim, aber auch in Ingolstadt
und Garmisch- Partenkirchen wohnen.

Minchen reprasentiert die Krise am Wohnungsmarkt in den Ballungsrdumen und struktur-
starken Regionen in der Bundesrepublik Deutschland wie keine andere Metropole

und sendet mit den zu beobachtenden Entwicklungen gerade der letzten 15 Jahre eine deut-
liche Warnung, die Uberall wahrgenommen werden sollte.

Diese Einschatzung wird unter anderem von der Veréffentlichung der 2017 erhobenen Zah-
len wohnungsloser Menschen in Bayern von der Bayerischen Staatsregierung bestatigt:
Von 2014 bis 2017 ist die Zahl wohnungsloser Menschen in nur drei Jahren von knapp
12.000 auf annahernd 16.000 Personen und damit um fast 30% gestiegen.

Quelle:
https://www.stmas.bayern.de/imperia/md/content/stmas/stmas_inet/wohnungslosenhilfe/190314

ergebnisse 2. erhebung wohnungslosigkeit by.pdf

Krise am Wohnungsmarkt

Es ist kein Geheimnis, dass die Wohnraumpolitik seit der Wiedervereinigung Deutschlands
hinsichtlich der Konzentration von Menschen in Metropolregionen und Universitétsstadten
noch keine befriedigende Antwort gefunden hat. Der Riickzug des Staates aus versorgungs-
relevanten Bereichen und die Umsetzung des wirtschaftspolitischen Ansatzes der Privatisie-
rung und Liberalisierung des Mietwohnungsmarktes haben unter anderem durch die Ab-
schaffung der Wohngemeinniitzigkeit Anfang der 1990er Jahre wesentlich zur massiven
Steigerung des Mietniveaus beigetragen. Ebenso haben u.a. beide Faktoren zu einer Ver-
knappung des Wohnraums vor allem im unteren Preissegment gefiihrt, insbesondere nach
dem Platzen der Immobilienblase in den USA und der Krise um Lehmann Brothers 2008/
2009, der Moment, in dem internationale Finanzinvestor*innen den soliden deutschen Immo-
bilienmarkt fUr sich entdeckten.

Eine groftere Anzahl von ehemals gemeinnitzigen Wohnungsunternehmen, insbesondere
aus dem Besitz des Bundes, der Lander und Kommunen, wurden an deutsche und internati-
onale Finanzinvestoren verkauft, die heute zu groften borsennotierten Konzernen mit einer
deutlichen Orientierung auf Renditemaximierung verschmolzen sind.

Von Bundesweit einst ca. 3,3 Millionen Wohnungen mit Sozialbindung 1990 alleine in der
BRD- West existieren aktuell noch ca. 1,1 Millionen auf dem wiedervereinigten Bundesge-
biet, Tendenz weiter fallend.

Ein aktuelles Beispiel aus der bayerischen Landeshauptstadt:

Die Paulaner Brauerei gehort der Schorghuber Unternehmensgruppe sowie Heineken Inter-
national und ist mittlerweile am Autobahnkreuz Miinchen Slidwest beheimatet. Auf dem alten
Werksgelande am Nockherberg kann man nunmehr in absehbarer Zeit wohnen.

Immerhin konnte die Kommune Uber die sozial gerechte Bodennutzung SoBoN 70 einkom-
mensorientiert geforderte Wohnungen durchsetzen, wahrend hingegen ca. 300 Wohnungen
frei finanziert wurden.

Frei finanziert bedeutet, dass eine 37gm- Wohnung fir 1030 EUR oder eine ca. 100gm-
Wohnung fiir eine 4képfige Familie fur ca. 2600 EUR zu mieten sein wird.

Wir reden hier in beiden Fallen lber die Kaltmiete.

Nun haben Apple und BMW angekiindigt, mehrere tausend zusétzliche Arbeitsplatze in
Miinchen zu schaffen. Der Vorstandsvorsitzende von BMW hat dem Miinchener Oberbr-
germeister Dieter Reiter auf die Frage hin, wie es denn mit der Schaffung von Werkswoh-
nungen ausschauen wirde, sinngemal geantwortet: Er solle sich keine Sorgen machen, die
gut bezahlten neuen Mitarbeitenden kdnnten sich das Mietniveau in Minchen locker leisten.
So regeln die aktuell gesteckten rechtlichen Rahmenbedingungen des Marktgeschehens und
so manche Interpretation von sozialer Verantwortung der Gegenwart, dass die Anzahl woh-
nungsloser Menschen, die alleine von der Landeshauptstadt Miinchen im Kontext der ord-
nungsrechtlichen Unterbringung versorgt werden miissen, in den letzten 10 Jahren von



unter 2500 auf mittlerweile ca. 9.000 Personen gestiegen ist, darunter etwa 1700 Kinder un-
ter 18 Jahren.
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Immer weniger sozialer Wohnraum in Deutschland

Grafiken: mit freundlicher Genehmigung ven Dr. Andrej Holm

Dass sich in diesem Kontext gewerbliche Anbieter tummeln, die mit einer die Existenz eines
Menschen bedrohenden Situation sowie der Not der Stadt beim Vollzug einer kommunalen
Pflichtaufgabe ein Geschaftsmodell entwickelt haben und fiir einen Platz in einer umgebau-
ten, ehemalig gewerblich genutzten Immobilie in einem 20gm- 4- Bett- Zimmer pro Bett bis
zu 500€, also 2000€ komplett, oder fir ein kleinstmogliches Drei- Zimmer- Appartement von
ca. 70gm von einer untergebrachten siebenkdpfigen Familie pro Nase 525€, also 3675€ auf-
rufen, mag auf der einen Seite zwar legal sein, lasst aber auf der anderen Seite aus einer
eher am Gemeinwohl orientierten Sicht kein gutes Licht auf die aktuelle marktwirtschaftliche
Organisation unserer Demokratie fallen.
Die genannten Zahlen der Landeshauptstadt Miinchen sowie der bayerischen Staatsregie-
rung, flr die man aus fachlicher Sicht angesichts des Fehlens einer bundeseinheitlichen Sta-
tistik danken muss, aber auch die wissenschaftliche Forschung von unter anderem Herrn Dr.
Holm von der Humboldt Universitat zu Berlin machen deutlich, dass es schnellstméglich ge-
zielt um die Schaffung von Wohnraum im unteren Mietpreissegment gehen muss, gerade
weil ein tumb gefordertes Bauen- Bauen- Bauen mit seinem von Angebot und Nachfrage
gelenkten Schwerpunkt im Hochpreissegment eher dazu fiihrt, dass sich die Mietzinsspirale
immer schneller nach oben dreht.
Neben den Bedurfnissen von Menschen mit eher moderatem Einkommen geht es aber auch
um die finanzielle Entlastung einer Kommune im Rahmen der ordnungsrechtlichen Unter-
bringung von obdachlosen Menschen, fir die Mnchen jahrlich ca. 80 Mio € an Steuermitteln
einsetzt. Eine Aufgabe, die Miinchen entgegen einer im Bundesgebiet weit verbreiteten
rechtswidrigen Praxis auch hinsichtlich Blrger*innen aus der EU sehr ernst nimmt, dem Mot-
to ,Sicherheit durch soziale Sicherung“ des ehemaligen Miinchener Sozialreferenten Frieder
Graffe bislang treu bleibend.
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Schaffung von leistbarem Wohnraum

Fur die Problemlésung zur Schaffung von leistbarem Wohnraum muss der Preis fiir einen
gm baureifen Boden als Faktor fur den spateren Mietzins einer genaueren Analyse unterzo-
gen werden.

In strukturforderwiirdigen Regionen auch in Bayern bekommt man je nach Lage aktuell noch
Bauland fir 100- 240 EUR pro baureifem gm, in Miinchen liegt dieser gm- Preis bei einer
GFZ von 2,5 bei ca. 3000 bis liber 20.000€ und zeichnet sich damit fiir 80% des spateren
Mietzinses verantwortlich. 2014 kostete ein gm baureife Flache in Miinchen- Schwabing
8.300€, 2018 waren es schon 15.500€. Ein gm FulRgéngerzone (Kaufinger Str.) in Miinche-
ner wird aktuell gar mit ca. 160.000€ gehandelt, seit 1960 entspricht die insgesamte Entwick-
lung in Minchen einer Steigerung des Bodenwertes um marchenhafte 34.000 Prozent. Fiir
Wohneigentum muss in der Regel unter Berlicksichtigung einer marktiiblichen Kreditfinanzie-
rung mindestens 300.000€ Eigenkapital eingebracht werden.

An der Frage von leistbarem Wohnraum wird deutlich, dass es im Kontext eines globalen
Kapital- und Warenverkehrs eine schlagkraftige kommunale Selbstverwaltung braucht, um
den regional unterschiedlichen Herausforderungen am Mietwohnungsmarkt gerecht werden
zu konnen. Nun steht im Grundgesetz der Bundrepublik Deutschland nicht nur, dass Eigen-
tum verpflichtet, in der Bayerischen Verfassung steht sogar in Artikel 161, das Steigerungen
des Bodenwertes, die ohne besonderen Arbeits- oder Kapitalaufwand des Eigentimers ent-
stehen, fur die Allgemeinheit nutzbar zu machen sind.

Ertréage aus Bodenwertsteigerungen werden gegenwartig iberhaupt nicht oder nur in gerin-
gem Umfang besteuert, beruhen aber Giberwiegend nicht auf Leistungen des Grundeigentii-
mers, sondern auf Leistungen des Gemeinwesens, vor allem durch die Schaffung von Bau-
recht und Infrastruktur oder auf Investitionen Dritter, durch die das Umfeld aufgewertet wird.
Eine Reform der Bodenbesteuerung, die eine gemeinwohlorientierte Wohnraumpolitik im
Blick hat und zwischen unterschiedlichen regionalen Gegebenheiten differenziert kdnnte be-
wirken, dass leistungslose Steigerungen des Bodenwertes abgeschopft und fiir Aufgaben
der kommunalen und regionalen Daseinsflirsorge genutzt werden kénnen. Gemeinden und
Stadte in strukturstarken Regionen missen (ber die Option verfiigen kénnen, an den von ihr
selbst mit &ffentlichen Geldern gestalteten Aufwertungsprozessen tiber steuerliche Eingriffs-
moglichkeiten so zu partizipieren, das soziale Problemlagen wie beispielsweise Wohnungs-
notfalle gelést und nicht nur verwaltet werden kénnen.

So kdnnten einerseits Stadte wie Miinchen oder Berlin Uber ein zoniertes Satzungsrecht ein-
zelne Hotspots ausweisen, in welchem steuerrechtlich verniinftig gegen ein den Grund und
Boden verteuerndes Spekulationsgeschehen vorgegangen werden kann.

Es geht hier nicht um das zum Wohnen oder Erwerb dienende Boden- und Immobilieneigen-
tum breiter Schichten der Bevdlkerung, sondern ausschliefilich und gezielt um jene Immobi-
lienvermdgen, die gewerbsmalig betrieben und gehandelt werden und vor allem auf die Er-
zielung von Maximalrenditen aus Bodenwertsteigerungen angelegt sind.

In einer strukturforderwirdigen Region mit anderen Bodenpreisen kommt ein solcher staatli-
cher Eingriff konomisch logischerweise nicht in Frage.

In landlichen gepragten Raumen braucht es vielleicht eher eine steuerrechtliche Moglichkeit,
um es dem ansassigen Bauern lukrativ zu machen, den in der Ortsmitte brach liegenden Hof
einem anderen Zweck zuzufiihren, als ihn brach daniederliegen zu lassen. Hierzu existiert
ein bemerkenswertes Positionspapier des bayerischen Gemeindetags mit Losungen fir eine
Verringerung des Flachenverbrauchs durch Innenentwicklung, fiir den gemeindlichen Fl&-
chenzugriff im Siedlungsbereich, fiir die bauleitplanerische Steuerung sowie zur Schaffung
von zielfihrenden Anreizsystemen. Bemerkenswert deshalb, weil an den konkreten Proble-
men vor Ort in l1andlich gepréagten Regionen ausgerichtet, I6sungsorientiert und parteiliber-
greifend, von der Landespolitik jedoch Ubersehen, im Bund wohl leider unbekannt.

Wollte man daruber hinaus weiter die Baukosten in strukturstarken Regionen signifikant sen-
ken, bestinde die Moglichkeit, auf Bundesebene eine bereits als Gesetzestext ausgearbeite-
te, europarechtskonforme neue Wohnungsgemeinnttzigkeit zu beschlieRen, um die Schaf-
fung von glinstigem Wohnraum Uberhaupt wieder 6konomisch sinn- und reizvoll zu machen.



Hier sollte grundsétzlich dem Einsatz &ffentlicher Fordermittel — egal ob durch Steuerverzich-
te, Steuergutschriften oder Zuschisse und Forderdarlehen — auch ein dementsprechender
dauerhafter dffentlicher Férderzweck gegeniliberstehen.

Wenn z.B. die Deutsche Gesellschaft fir Wehrtechnik mit ihren Gber 1000 Mitgliedern fir
ihren Einsatz pro Kriegsmaterial im Namen der deutschen Riistungsindustrie als gemeinnit-
zig anerkannt ist und entsprechende Steuerprivilegien genieldt, mag es nicht recht einleuch-
ten, weshalb eine Organisation, die leistbaren Wohnraum flir einkommensarme Bevolke-
rungsschichten an Stelle von Renditeerwartung im Blick hat, entsprechende steuerrechtliche
Vorteile nicht geniellen sollte.

Die Humboldt- Universitat zu Berlin (Dr. Andrej Holm et al.) gibt in einer aktuellen Studie eine
Antwort darauf, welcher Wohnraum eigentlich konkret benétigt wird.

Getreu der Faustformel, dass sich eine leistbare Miete an einem Drittel des gesamten Ein-
kommens eines Haushaltes orientiert, kommen die Wissenschaftler*innen unter Berlicksich-
tigung von bekannten soziookonomischen Faktoren wie beispielsweise Haushaltseinkom-
men und Haushaltsgréfie zu dem Schluss, dass eine Kommune ihre Bauaktivitat, und dazu
gehort auch das Ausweisen von Bauflachen, von einer Analyse der soziodkonomischen Da-
ten der vor Ort lebenden sowie der zuziehenden Bevdlkerung abhéngig machen sollte. So
kann der eigentlich unbeabsichtigte Effekt der Mietpreissteigerung nicht noch zusétzlich an-
gefeuert werden.

Hervorgehoben werden muss, dass die Faustformel ,fir Miete maximal ein Drittel des Haus-
haltseinkommens' kein linksradikales Hirngespinst ist, sondern eigentlich Orientierung fur die
Entscheidung der Vermieterpartei ist, namlich bei der Priifung, ob sich Mieter*innen eine
Wohnung leisten kdnnen und folglich fir einen Mietvertrag tiberhaupt in Frage kommen.
Volkswirtschaftlich gesehen bedeuten leistbare Mieten nichts weniger, als Einsparungs-
potentiale bei Wohngeld, Kosten der Unterkunft sowie der Grundsicherung, was eigentlich im
Interesse der offentlichen Hand und damit aller Steuerzahler*innen liegen miisste, auch
wenn dies den Interessen der groRen Immobilienunternehmen widerspricht.

Versorgungsbedarf nach Mietpreisklasse und HaushaltsgréRe
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Grafik: Dr. Andrej Holm
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Bei der genaueren Beschaftigung mit der Frage, welcher Wohnraum aufgrund des sozio-

o6konomischen Hintergrundes der Bevdlkerung tUberhaupt benotigt wird, stellt sich sogar die
Frage, ob eine an den finanziellen Ressourcen breiter Bevolkerungsschichten ausgerichtete
Bauaktivitat einer renditeorientierten privaten Wohnungswirtschaft (iberhaupt zuzumuten ist.

Die gegenwartige Debatte wird nun u.a. von der Diskussion iber die Enteignung grofter Im-
mobilienunternehmen bestimmt. Grundsétzlich muss man festhalten, dass ein solcher Vor-
gang mit dem Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland nicht nur vereinbar, sondern
explizit vorgesehen ist. Doch wenn man sich vergegenwartigt, welche juristischen Konse-
quenzen ein solches Vorgehen haben wird, kann dies keine kurz-, bzw. mittelfristige Losung
sein. Deutlich wird jedoch die Verzweiflung in Teilen der Bevdlkerung, die diese Forderung
unterstitzen.

Den Menschen, die darauf hinweisen, dass Enteignungen, die selbstverstandlich, wenn auch
nicht zum Marktpreis, staatlich entschadigt werden missen, keine neuen Wohnungen schaf-
fen, muss darlber hinaus erklart werden, dass dies auch nicht das vorrangige Ziel ist.

Es geht hier um die Rekommunalisierung von Wohnungsbestanden, um wieder Einfluss auf
die Entwicklung der Mietpreise und damit auch auf die ortsiibliche Vergleichsmiete als Refe-
renzgrofte und Berechnungsgrundlage zu bekommen. Dass dieser Zusammenhang wirksam
ist, kann man z.B. in Wien beobachten.

Dort missen allerdings keine Wohnungsbestande teuer rekommunalisiert oder enteignet
werden, da die Osterreichische Wohnraumpolitik stets vor- und umsichtig mit Privatisierungen
umgegangen ist, um Wirkungsmacht beim Lenken eines gemeinwohlorientierten Woh-
nungsmarktes zu behalten, ohne privatwirtschaftliche Interessen im Sinne einer sozialen
Marktwirtschaft aus dem Auge zu veriieren.

Zu Bedauern ist allerdings bei der Debatte, dass mit den ,bdsen’' Immobilienfirmen eine
Scheindebatte provoziert wird, die von den eigentlichen Verantwortlichkeiten ablenkt.
Privatwirtschaftliche Unternehmen sind bekanntermafen rendite- und nicht versorgungs-
orientiert, nutzen also folglich auch die Spielrdume und Geschaftsmodelle, die durch gesetz-
lich normierte Rahmenbedingungen zur Verfligung gestellt werden. Daran ist nichts auszu-
setzen, zu kritisieren ist lediglich, wenn das massive Versorgungsproblem im wenig lukrati-
ven Niedrigmietzinssegment bagatellisiert oder gar bestritten wird, z.B. wenn sich eine Stu-
die des Instituts der deutschen Wirtschaft zu Kéin im Auftrag privater Wohnungsunterneh-
men gegen die Einfuhrung einer Neuen Wohngemeinnutzigkeit ausspricht und konstatiert,
dass ,die heutige Wohnungswirtschaft (...) damit ein gutes Beispiel fir die Leistungsfahigkeit
der sozialen Marktwirtschaft' sei. Im Kontext der dargelegten dramatisch steigenden Zahlen
wohnungsloser Menschen ist eine solche Aussage nichts weniger als eine zynische Provo-
kation.

Bezuglich wirksamer Lésungen fir die konkreten Problemlagen im Spannungsfeld von Woh-
nen im Sinne eines sozialen Gutes versus Wohnen im Sinne eines wirtschaftlichen Gutes,
also der Ausbalancierung sozialer Notwendigkeit und wirtschaftlicher Interessen, wird noch
ein langer und steiniger Weg zu gehen sein. Wenn aber unser Bundestagsprasident Herr Dr.
Schauble Recht damit haben sollte, dass Demokratie die friedlichste gesellschaftliche Orga-
nisationsform ist, um Fehler und Irrtimer zu korrigieren, kdnnen wir auf dem weiten Feld des
Wohnens direkt damit beginnen.

Im Kontext des Wohngipfels der Bundesregierung im September 2018 wurden 5 Milliarden
EUR fir den Wohnungsbau bis Ende der Legislaturperiode 2021 und Erhéhung des Wohn-
geldes zum Ausgleich steigender Mieten fiir einkommensschwache Haushalte angekiindigt.
Die wirkungslose Berlicksichtigung der Mieten der letzten 6 statt der letzten 4 Jahre zur Er-
mittlung der ortstiblichen Vergleichsmiete muss zur Vollstandigkeit erwahnt werden, aller-
dings ist die Beziehung zwischen Objektférderung, also den Investitionen in konkrete Bau-
vorhaben, bzw. in deren steuerliche Anreize und der Subjektférderung, also des Ausgleichs
steigender Mieten durch die Erhéhung von Wohngeld, der Kosten der Unterkunft oder der
Grundsicherung, deutlich interessanter.

Die aktuell erste Wahl des Mittels der Subjektférderung, eine der Hauptforderungen der pri-
vaten Immobilienwirtschaft, belauft sich auf ca. 16 Milliarden Euro pro Jahr und muss
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eigentlich als indirekte Wirtschaftsforderung privater Wohnbauunternehmen interpretiert wer-
den, die im Bundeshaushalt als Sozialabgaben deklariert und damit férmlich getarnt wird.
Gleichzeitig summiert sich die Objektforderung auf ca. 1,3 Milliarden Euro pro Jahr.

Wenn man sich nun die bisher aufgebrachten Summen im Bundeshaushalt anschaut und 5
Milliarden EUR von 2018 bis 2021 gegenrechnet stellt man nach Adam Riese entgegen der
Behauptung aus dem Bundesministerium des Inneren, fir Bau und Heimat keine signifikante
ErhGhung der Stimulierung von Bautétigkeiten fest.

Eine Abkehr von der Uberbetonung der Subjektfinanzierung hin zu einer direkten Investition
in leistbaren Wohnraum hétte in der Logik einer makrodkonomischen Buchhaltung einen
deutlich spurbaren und dampfenden Effekt auf das allgemeine Mietzinsniveau: Investition in
Objekte substituiert Investition in Subjekte. Eine solche politische Schwerpunktverlagerung
musste allerdings gegen die Interessen der privaten Immobilienwirtschaft durchgesetzt wer-
den.

| Abbildung 2: Vergleich der Kosten der Objokt- und Subjektfdrderung des Bundes (1980-2014)
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Prosperitat und Armut

Bayern boomt seit Jahren:

Ein insgesamt strukturstarkes Bundesland, Wohistand, nahezu Vollbeschaftigung, Schénheit
der Natur, Laptop und Lederhose, herrlich!

Doch wahrend Boom und Wirtschaftswachstum absehbar anhalten werden, bestatigen
gleichzeitig alle seridsen wissenschaftlichen Untersuchungen sowie alle geschénten sowie
ungeschodnten Armuts- und Reichtumsberichte auf Bundesebene den Trend, dass die Sche-
re zwischen Arm und Reich immer weiter auseinandergeht.

Wenn wir das Leben in unserer Gesellschaft in Uberleben, in gesellschaftliche Teilhabe, in
Chancengleichheit und in Wohnraum als existentielle Grundlage fiir Privatsphére, allgemei-
nes Wohlbefinden und Gesundheit differenzieren, mag die unvorsichtige Aussage des Bun-
desgesundheitsministers, mit Hartz IV hatte man alles, was man zum Leben brauche, fiir
Uberleben zweifelsfrei zutreffen. Fir die anderen genannten Lebensbereiche muss dies je-
doch bezweifelt werden.

Dass es uns bisher nicht gelungen ist, die einschlagigen Wirkfaktoren so auszutarieren, dass
dieser Trend gedampft, geschweige denn durchbrochen werden kdnnte, ist Anbetracht der
ausgesprochen positiven wirtschaftlichen Daten nicht nur in Bayern bei gleichzeitig drama-
tisch steigender Wohnungs- und Obdachlosigkeit bemerkenswert und diskussionswiirdig.
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Wahrend zum Beispiel die Armutsrisikoquote der Gesamtbevélkerung im Beobachtungszeit-
raum des Minchener Armutsberichtes 2017 leicht angestiegen ist, hat sie speziell fiir die ab
65-Jahrigen sogar sehr stark zugenommen.

Von Armut gefahrdet und betroffen sind neben alteren Menschen vor allem auch Menschen
mit Migrationshintergrund sowie alleinerziehende Haushalte und damit einhergehend logi-
scherweise Kinder und Frauen im Besonderen. Der aktuelle Armutsbericht des Paritatischen
weist in die gleiche Richtung.

Die zunehmende Privatisierung und Internationalisierung wirtschaftlicher Gewinne hingegen
und die anhaltende, seit den 90er Jahren voranschreitende Entkoppelung von Eigentum und
Gemeinwohl kann in den Metropolregionen und Universitatsstadten mit Wirkung in l&ndliche
Regionen nicht nur beobachtet, sie kann gemessen werden.

Statistisch nachweisen kann man z.B. die bereits genannte massive Steigerung der Boden-
preise und Mieten bei einem doch eher moderaten Anstieg des durchschnittlichen Einkom-
mens der Bevilkerung:

Kaufpreis- und Mietentwicklung (Index)
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Grafik: mit freundlicher Genehmigung von Dr. Andrej Holm

In einer strukturstarken Region finden eine Krankenschwester, die Pflegefachkraft, der Mill-
mann und die Erzieherin kaum leistbaren Wohnraum und kann im Einzelfall auf eine Einrich-
tung der Wohnungsnotfallhilfe angewiesen sein. Ohne Krankenpflege jedoch, ohne Pflege-
fachkréafte, ohne Millimanner und ohne Erzieherinnen bekommt jedes Wirtschaftswachstum
irgendwann ein Problem: Mit der Wirtschaft muss auch die Infrastruktur wachsen, und gera-
de die soziale Infrastruktur braucht Personal. Und dieses Personal, mitnichten luxurids be-
zahlt, braucht leistbaren Wohnraum.

Schon im Erhebungszeitraum der zum gesundheitlichen Befinden wohnungsloser Menschen
forschenden SEEWOLF- Studie 2010- 2012, war der Anteil der Erwerbstatigen unter den
Probandinnen und Probanden der Stichprobe bei fast 12%.

In der Fichter und vergleichbaren Studien in den 90er Jahren: unter 1%.

Der traurige Slogan seit nun fast 10 Jahren lautet: wohnungslos trotz Vollerwerbstatigkeit, im
reichen Minchen, auch provoziert durch den im Zuge der Agenda 2010 geschaffenen gréR-
ten Niedriglohnsektor in der Européischen Union, bittere Realitat.
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Europdische Union, ,Trickle down’, Wahrungsunion und Migrationsbewegungen

In den 90er Jahren galt die BRD als der kranke Mann Europas und als ziemlich reformbe-
dirftig. Man musste, wie es so schon hiel3, den Glrtel enger schnallen. Allerdings galt und
gilt das ,mit dem Giirtel enger schnallen’ in Anbetracht der Vermdgensentwicklung von deut-
schen Unternehmen und dem reichsten Prozent der Bevolkerung nicht fir alle.

So wurde in den 90er Jahren nicht nur die Wohngemeinnitzigkeit abgeschafft, es wurden
auch die Unternehmenssteuern gesenkt und die Vermoégenssteuer wurde ausgesetzt.
Spannend hierbei ist, dass die BRD damit auch aufgehért hat, Reichtum und Vermdégen in
unserem Lande Uberhaupt zu ermitteln.

Weder das soziotkonomische Panel mit seinen untersuchten 14.000 Haushalten, noch der
Mikrozensus mit untersuchten 390.000 Haushalten erfassen die Einkommens- und Vermé-
gensverhéltnisse in unserem Land. Die Einkommens- und Vermdgensstichprobe des statisti-
schen Bundesamtes hingegen erfasst nahezu alle Haushalte, auRer denen mit einem Ein-
kommen von Uber 18.000€ pro Monat.

Ganz in der Logik dieses sogenannten ,Trickle- Down- Effektes’ mit seiner Forderung nach
Privatisierung und Liberalisierung haben wir in den letzten 30 Jahren im geistigen Erbe des
Okonomen und Nobelpreistragers Milton Friedman versorgungsrelevante Bereiche wie
Wohnen, die Pflege, aber auch unsere Gesundheit einem 6konomischen Feldversuch unter-
worfen und marktwirtschaftlich organisierten Prozessen ged&ffnet. Nachdem es einst darum
ging, mehr Demokratie zu wagen, scheint es so, als ob es seit den 1990er Jahren darum
geht, mehr Kapitalismus zu wagen. Die Mainstream- Okonomie halt nach wie vor ohne wis-
senschaftlichen Beweis weiter an der Behauptung fest, dass man nur dafiir sorgen muss,
dass grofte Unternehmen und reiche Menschen maoglichst keine Steuern zahlen miissen,
damit Wirtschaftswachstum stimuliert und in der Folge Wohlstand und Arbeit fiir alle gene-
riert werden kénnen.

Doch die hinter marktwirtschaftlichen Prozessen stehende Orientierung auf Renditeerwar-
tung hat das kolportierte Versprechen des Versorgungseffektes fur alle Bevdlkerungsschich-
ten nicht eingehalten. An der aktuellen Debatte zu CO2 und Klima, der Einkommens- und
Vermégensentwicklung, aber auch an der Investitionsquote der im DAX gelisteten grofiten
deutschen Unternehmen und dem damit verbundenen Investitionsstau kann man ablesen,
dass dieser Feldversuch einer 6konomischen Glaubensgemeinschaft mit dem Credo, ,mehr
Markt- weniger Staat” auf den daseinsfiirsorgerelevanten Sektoren gescheitert ist. Dieser
Ansatz muss vielmehr in seiner Wirkung als Katalysator flir die sich weiter spreizende Sche-
re zwischen Arm und Reich endlich deutlich benannt werden. Die OECD identifiziert
Deutschland nach wie vor als das Mitgliedsland, in dem die zunehmende Ungleichheit bei
Einkommen und Vermdgen mit Blick auf die Gesamtgesellschaft sowie die soziale Mobilitat
mit am grofiten ist.

Thomas Piketty, franzésischer Wirtschaftswissenschaftler, kommt in seiner Analyse der Ent-
wicklung der Einkommens- und Vermégensverteilung in den westlichen Industrienationen
der letzten 300 Jahre zu dem Schluss, dass die Kapitalanhaufung bei wenigen zu immer
groReren Ungleichheiten in der Gesellschaft fiihrt, da die Rendite des Kapitals in der histori-
schen Norm stets ca. 4- 5% betragt, wihrend das Wirtschaftswachstum im Schnitt ca. 1%
betragt. Der Trend: Immer mehr fur immer weniger. Es sei eine gefahrliche lllusion zu glau-
ben, die Demokratie wiirde der wirtschaftlichen Entwicklung folgen. Die Dynamik des Kapita-
lismus kenne keine Moralitét, sie entfalte sich stets weiter, solange die Institutionen der De-
mokratie sie nicht regulieren wirden. Monsieur Piketty sieht aus seiner 6konomischen Per-
spektive als Losung fur eine Dampfung dieser Dynamik nichts Weniger, als eine progressive
Steuer auf das Nettokapital in Privatbesitz, welches die kleinen Vermdgen der Mittelschicht
verschont und die grofiten mafivoll belastet. Das ideale Instrument sieht er gar in einer glo-
balen Kapitalsteuer auf der Grundlage einer groRtmaoglichen Transparenz der institutionali-
sierten Finanzméarkte sowie der Erstellung eines internationalen Vermogenskatasters.

Eine Utopie.

Was dennoch Hoffnung macht: Wahrend im 19. Jahrhundert in Staffordshire in England ein
7jahriges Kind 15 Stunden taglich in einer Tépferei schuften musste, galt der 10- Stunden-
Arbeitstag des Sozialreformers Robert Owen ebenso als Utopie.
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In der angedeuteten Komplexitat von Niedriglohnsektor und Europaischer Union steckt aller-
dings eine groRe Herausforderung flir die Wohnungsnotfallhilfe bundesweit.

Mittlerweile ist sich die plurale Okonomie einig, dass die Agenda 2010 und der Niedriglohn-
sektor niemals funktioniert hatten, ware nicht zeitgleich in Europa etwas Epochales passiert:
Die Einflihrung des EURO Uber die Wahrungsunion.

Die gemeinsame Wéhrung EURO bedeutet, dass alle dem Euroraum angehérigen Lander
fortan nicht mehr Gber Auf- und Abwertung ihrer eigenen Wahrung Produktivitatsunterschie-
de ausgleichen konnen: Wenn vor Einfiihrung des EURO BMW seine Autos (ber Lohnsen-
kung billiger gemacht hat, konnte Italien die LIRA abwerten und somit den FIAT UNO kon-
kurrenzlos gunstig halten. Doch das geht nun mit einer gemeinsamen Wahrung nicht mehr.
Der Exportweltmeister BRD hat seine Vormachtstellung tiber die Verbilligung seiner Produk-
tivitat weiter auf Kosten seiner europaischen Nachbarn und auch auf Kosten der &rmeren
Bevolkerungsschichten und damit der Binnennachfrage im eigenen Land ausgebaut,
Deutschland exportiert aktuell ca. 300 Milliarden EURO pro Jahr mehr Waren ins Ausland,
als es selbst importiert. Auf eine kurze Formel gebracht: Die anderen Staaten verschulden
sich, um unsere Produkte zu kaufen. Ein, wenn nicht der einschlégige, Faktor fiir die Krise in
der europaischen Union. Mikrobkonomisch gesehen geht es uns in Deutschland gut, makro-
Odkonomisch gesehen fahren wir Europa gegen die Wand.

Ein Beispiel:

Wahrend die griechische Regierung die Renten und die Léhne im Kontext der européischen
Bankenkrise massiv kiurzte und unter dem Stichwort Austeritéatspolitik vor allem einer Forde-
rung aus Deutschland folgte, kaufte sie zur gleichen Zeit deutsche Militartechnik im Wert von
uber einer Milliarde Euro. Der Wehretat Griechenlands und die damit verbundene Auftrags-
lage deutscher Ristungsunternehmen blieb ndmlich unangetastet.
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Ex- Finanzminister Dr. Schauble von der CDU riickte von diesem von ihm selbst lange ver-
tretenen finanzpolitischen Ansatz ab sprach in den letzten Wochen seiner Amtszeit sehr
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offen davon, dass unser AuRenhandelstiberschuss ein Problem darstellt und dazu beitragt,
dass andere Volkswirtschaften in der EU nicht auf die Beine kommen.

Auch der gegen Ende seines Lebens uber alle Parteigrenzen hinweg fiir seine Expertise
6konomischer und weltpolitischer Zusammenhénge geschéatzte Altkanzler Helmut Schmidt
sprach schon 2011 in seiner letzten Rede auf einem SPD- Parteitag genau diese Problema-
tik des deutschen Aullenhandelslberschusses im Zusammenhang mit der 6konomischen
und wirtschaftlichen Ungleichheit in Europa an und warnte eindriicklich vor rechtspopulisti-
schen Bewegungen in Europa sowie einer méglichen ahnlichen Entwicklung in der Bundes-
republik.

Er sollte leider Recht behalten.

Denn Menschen, deren Volkswirtschaft nicht auf die Beine kommt, wandern aus.

Und wie man an den Zahlen aus Ruménien und Bulgarien ablesen kann: in Massen.

Wenn man sich dafir interessiert, warum diese Lander und andere européische Nachbarn
nicht wirklich auf die Beine kommen stellt man schnell fest, dass es gerade die gut ausgebil-
dete Bevdlkerung ist, welche innerhalb der Europaischen Union migriert und anderen Lan-
dern wie Deutschland gar nicht auf der Tasche liegt, sondern vielmehr zur Steigerung des
Bruttoinlandsproduktes beitragt und Sozialabgaben zahlt.

Gerade die gut ausgebildeten Menschen jedoch werden in ihren Herkunftsldndern vermisst,
um die wirtschaftliche Entwicklung voranzutreiben und zu stabilisieren oder um politische
Verantwortung zu Ubernehmen. In Landern wie GroRbritannien entsteht in Teilen der Bevol-
kerung jedoch der Eindruck, es k&men nun die ,Sozialschmarotzer' aus allen Herren Lénder.
In der deutschen Politik entsteht der Eindruck, man miisse gegen die missbrauchliche Inan-
spruchnahme von Sozialleistungen vorgehen, offenkundig vor allem auch, um rechtspopulis-
tischen Bewegungen den Wind aus den Segeln zu nehmen.

Herausgekommen sind der Brexit und in Deutschland eine Gesetzgebung, welche seit dem
01.01.2017 zur Inanspruchnahme von Leistungen nach SGB |l und XIl voraussetzt, dass
man sich als EU- Burger*in zuvor rechtméafig 5 Jahre in Deutschland aufgehalten haben
muss. Davor waren 6 Monate ausreichend. Damit wollte die Bundesregierung bezwecken,
die Anzahl anspruchsberechtigter Personen deutlich zu reduzieren und dass sie in ihre Hei-
matlander, insbesondere Ruméanien und Bulgarien, zurlickkehren, bzw. gar nicht erst kom-
men, man wollte den Missbrauch deutscher Sozialsysteme durch Menschen aus Osteuropa
verhindern, das Wort Sozialtourismus machte die Runde.

2020 muss man nun nichtern konstatieren, dass es den beteiligten Parteien auf Bundes-
ebene seit 2017 weder gelungen ist, auch nur eine an die AfD verlorene Wah-
ler*innenstimme zurlickzugewinnen, noch dass eine nennenswerte Anzahl betroffener Per-
sonen in ihr Heimatland zurtickgekehrt ist. Zu beobachten ist vielmehr eine deutliche Zu-
nahme prekérer und offener Obdachlosigkeit in den U-Bahn- Schachten und Parkanlagen
der Grolstadte unserer Republik, welche alleine in Anbetracht méglicher Krankheitsbilder
wie offener Tuberkulose nicht nur Einzelschicksale, sondern darliber hinaus aufgrund des
fehlenden Krankenschutzes eine Gefahr fur die Allgemeinbevdlkerung darstellen. Dass nicht
alle Kommunen wie z.B. Miinchen es sich leisten kénnen, freiwillig einen Fonds einzurichten
der die notwendigste medizinische Grundversorgung auch zum Schutz der Aligemeinbevol-
kerung sicherstellt, liegt mit Blick auf die kommunalen Finanzhaushalte und dem traurigen
Beispiel aus Lindau, wo ein EU- Blirger im Rollstuhl vor einem Krankenhaus sitzend im Win-
ter 2017/ 2018 erfroren ist, auf der Hand.

Es ist darliber hinaus die schizophrene Situation eingetreten, dass Stadte und Gemeinden
im Zuge der Abwehr der gegenwartigen Gefahr fir Leib und Leben einer obdachlosen Per-
son zwar ordnungsrechtlich unterbringen missen, ohne aber die Instrumente des SGB |l
oder XII nutzen zu kénnen, um an der grundlegenden Situation betroffener Menschen etwas
andern zu kénnen. Der Deutsche Stadtetag schreibt dazu:

,Viele Menschen, die seit dem EU-Beitritt von Rumanien und Bulgarien in deutsche Stadte
zugewandert sind, haben hierzulande schnell Arbeit und sozialen Anschluss gefunden, weil
sie gut qualifiziert und ausgebildet sind. Schwierig und vielfach problematisch ist dagegen
die Integration vor allem der Menschen, die ohne Berufsabschluss oder Ausbildung kamen
und weiterhin kommen. Oft wurden sie schon in ihren Herkunftslandern ausgegrenzt und
lebten Gber Jahre unter schwierigsten Bedingungen und in Armut.
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Diese Menschen werden sich bei uns nur integrieren kdnnen, wenn wir ihnen Sprache, Wis-
sen, Qualifikation und Werte vermitteln, eine gesundheitliche Versorgung erméglichen, sie
vor ausbeuterischen und kriminellen Strukturen besser schiitzen und sie fir den Arbeits-
markt fit machen. Diese Aufgabenfillle ist jedoch zu groR, als dass die betroffenen Stadte sie
allein stemmen kdnnten. Bund, Lander und EU sollten daher gemeinsam mit den Stadten
eine Gesamtstrategie entwickeln — einschlieflich eines konkreten MaRnahmenpakets.*
Gegenwartig priift das Bundesverfassungsgericht im Zuge einer Normenkontrollklage durch
das LSG Mainz, ob der Leistungsausschluss fiir Biirger*innen der EU in der jetzigen Form
Uberhaupt mit unserem Grundgesetz vereinbar ist der Deutsche Verein hat hier in einem
bemerkenswerten Aufsatz begriindet, dass sich in der Folge der Anhangigkeit der Gesetz-
gebung beim Bundesverfassungsgericht die Moglichkeit im SGB |l ergibt, auch Geld- und
Sachleistungen vorzeitig bewilligen zu kénnen. Eine sozialpolitische Positionierung ist somit
durch die Moglichkeit der Wahl zwischen unterschiedlichen Rechtsauffassungen méglich.

Gesellschaftliche Konstruktion von Wirklichkeit

Wir sind als Gesellschaft gefordert zu erkennen, dass zunehmende soziale Ungleichheit
Demokratie und damit wirtschaftlichen Erfolg destabilisiert und mit dem Erstarken rechtspo-
pulistischer Bewegungen in Europa, nicht zuletzt auch in Deutschland und in Bayern, eng
verknupft ist. Bekannte Politiker wiederholen in noch bekannteren Talkshows drehmiihlenar-
tig, dass Sozialausgaben erst einmal erwirtschaftet werden missen. Doch dieser Satz ist
nicht nur historisch, sondern auch aus entwicklungspsychologischer Sicht falsch:

Junge Menschen miissen, bevor sie Uberhaupt etwas erwirtschaften kdnnen, erst einmal
geboren, liebgehabt, erzogen sowie gebildet werden und brauchen dafiir ein sicheres Zu-
hause und ein Dach Uber dem Kopf.

Das Sozialstaatsprinzip, basierend auf dem Konzept der Menschenwiirde, eine aktive Ar-
mutsbekampfung und Wohnraumversorgung gerade flr die Bevdlkerungsschichten, die sich
nicht aus eigener Kraft an einem Marktgeschehen selbst versorgen kdnnen,

ist nicht die Folge, sondern eine Grundlage fur sozialen Frieden und damit auch fiir wirt-
schaftliche Prosperitat.

Empfundene Ungerechtigkeit und Angst vor sozialem Abstieg hingegen schaffen ein Unbe-
hagen in der Gesellschaft und fiihren in eine Krise der Demokratie, die nationalistischen Be-
wegungen mit ihren Stindenbocktheorien den roten Teppich vor die Parlamente legt.

Das kénnen wir aus unserer eigenen Geschichte nunmehr doppelt lernen. Wir haben aber im
Gegensatz unserer Urgrofieltern und Grofeltern in der jungen Weimarer Republik nun das
Gluck, in einer funktionstiichtigen und doch schon erfahrenen Demokratie zu leben, in der
wir aktiv gestalten kénnen.

Es ist an der Zeit zu erkennen, dass es eine deutliche Betonung des Sozialen in unserer
Marktwirtschaft braucht, auch, um rechtspopulistischen Bewegungen zu unterbinden.

Wenn man sich nun anlésslich des nunmehr 71. Geburtstages unseres Grundgesetzes be-
wusst macht, dass die Menschenwdirde in den 50er Jahren des letzten Jahrhunderts so un-
antastbar war, dass man noch mit 1,5 Promille im Blut in einem Auto am StralRenverkehr
teilnehmen durfte oder dass die Menschenwirde eines homosexuellen Menschen bis Ende
der 70er Jahre darin bestand, aufgrund seiner sexuellen Orientierung strafrechtlich verfolgt
zu werden, aber auch wenn man sich die Geschichte der Emanzipationsbewegung und des
Erkdmpfens elementarer Rechte von Frauen in unserer Republik vor Augen fiihrt, dann wird
klar und deutlich, dass Menschenwirde jeden Tag aufs Neue erkdmpft und interpretiert wer-
den muss.

Rechtsauffassungen und die Rechtsverwirklichung sozialhilferechtlicher Anspriiche woh-
nungsloser und von Wohnungslosigkeit bedrohter Menschen in sozialen Schwierigkeiten

In einer Zeit, die unter anderem durch die Okonomisierung fast aller Lebensbereiche gepragt
ist, laufen wir als Gesellschaft Gefahr, dass Sozialleistungen nicht mehr mit Blick auf ein von
Empathie oder in christlich- judischer Tradition ausgedriickt gar auf ein von N&chstenliebe
gepragtes Verstandnis von Menschenwirde bewilligt werden: Eine neue Rechtsauffassung,
in welcher Sozialleistungen nur noch dann begriindet werden kénnen, wenn die Input- Out-
put- Relation passt.
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Die Rechtsverwirklichung bestehender sozialhilferechtlicher Anspriiche oder die Abwehr ei-
ner gegenwartigen Gefahr nach Polizei- und Ordnungsrecht bemisst sich allerdings nicht
danach, dass man volkswirtschaftlich gesehen an anderer Stelle einen finanziellen Mehrwert
erwirtschaftet. Es ist nicht die Renditeerwartung, die von unserem Grundgesetz als unan-
tastbar definiert wird. Es misste vielmehr darliber diskutiert werden, ob bestehendes Recht
niedrigschwellig und damit so interpretiert werden solite, dass es fiir betroffene Menschen
maglich ist, Inre Anspriiche zu erkennen und zu realisieren.

Es musste ferner dariiber diskutiert werden, ob im besten Nutzen der bestehenden Rechts-
lage, sei es im SGB VI fur die Kinder- und Jugendhilfe oder im SGB XIlI, Armut wirklich be-
kédmpft werden soll. Denn es ist nicht schwer, hohe Schwellen fiir entsprechende Hilfen zu
organisieren, so dass der Weg zu einer Rechtsverwirklichung in Anbetracht der akuten Not-
und Problemlage einer von Wohnungslosigkeit bedrohten oder betroffenen Person dem We-
ge eines Rollstuhlfahrers gleicht, der zum Unterschreiben eines Antrags in den 5. Stock ei-
nes Gebdudes geladen wird, ohne dass dieses Gebaude jedoch einen Fahrstuhl hatte. So
zum Beispiel, wenn man einer betroffenen Person, die wahrscheinlich schon seit 6 Monaten
keine Briefe mehr 6ffnet, bei anhéngiger R&umungsklage einen Einladungsbrief zum Bera-
tungsgesprach schreibt.

Wenn man von einer wirklich barrierefreien Gesellschaft nicht nur vollmundig sprechen woll-
te, sondern wenn Armut in seiner extremsten Form, namlich der Wohnungslosigkeit, wirksam
begegnet werden soll, gilt es neben den Belangen von Menschen mit Mobilitatseinschran-
kungen auch zu definieren, was Barrierefreiheit im sozialhilferechtlichen Sinne fiir seelisch
Behinderte, psychisch Kranke, aber auch ganz einfach fir schlichtweg verzweifelte Men-
schen in persdnlichen Krisensituationen bedeutet, die angesichts ihrer sozialen Schwierigkei-
ten gerade weder ein noch aus, noch wohin wissen und auch auf kein funktionierendes sozi-
ales Netzwerk zurlickgreifen kdnnen.

Fir eine effektive Wohnungsnotfallhilfe gibt es mit Blick in SGB VIII und SGB Xl kein Prob-
lem mit konkreten Gesetzesllicken, es stellt sich meines Erachtens eher die Frage nach der
aktiven Umsetzung und Nutzung vorliegender Gesetzestexte.

Nun ist das Zusammenspiel von Sozialleistungsrecht und Ordnungsrecht zur Gefahrenab-
wehr zur Losung von Wohnungsnotfallen zwar komplex und in Bayern in der gelebten Drei-
gliedrigkeit der Verwaltung so komplex wie mdglich und erfordert ein virtuoses Schnittstel-
lenmanagement.

Doch gerade das SGB XlI bietet in den §§ 67 ff., ausdifferenziert in der einschlagigen DVO,
wohnungslosen, also auch ordnungsrechtlich untergebrachten wie auch von Wohnungslo-
sigkeit bedrohten Menschen die Unterstlitzung, die sie eigentlich brauchen, um ihre Situation
zu verbessern, bzw. um zu verhindern, dass sich die aktuelle Situation weiter verschlimmert.
Vorausgesetzt natlrlich, die betroffenen Personen erfiillen die entsprechenden einschlagi-
gen Voraussetzungen, namlich dass die besondere Lebenslage ‘wohnungslos’, bzw. ‘von
Wohnungslosigkeit bedroht’, mit einer sozialen Schwierigkeit einhergeht und die betroffene
Person aus eigenen Kraften nicht in der Lage ist, an ihrer Situation etwas zu verandern.
Leider haben aber gerade die sehr wahrscheinlich anspruchsberechtigten Personen in der
Regel keine Ahnung davon, welche Mdglichkeiten der Unterstiitzung, Beratung und Beglei-
tung Ihnen eigentlich zusteht. Es handelt sich in vielen Fallen um Personen, welche weder
Uber ihre Sozialhilfeanspriiche informiert noch in der Lage sind, selbst bei Kenntnis ihrer So-
zialhilfeanspriiche diese zu verfolgen. Der fiir die ambulanten Leistungen zusténdige ortliche
Sozialhilfetrédger braucht folglich bei diesem Personenkreis nicht damit zu rechnen, dass
diesbezuglich einschlagige Antrage eingehen und bearbeitet, noch im sozialhilferechtlichen
Sinne Leistungen erbracht werden missen. Auf den ersten kurzen Blick:

Nicht gestellte und verfolgte Antrage sind keine Kosten, bzw. keine zuséatzlichen Sozialaus-
gaben im Haushalt des ortlichen Sozialhilfetragers, wahrend Menschen in Multiproblemlagen
in der ordnungsrechtlichen Unterbringung der Gemeinden bei entsprechenden Kosten ver-
harren und sich ihre individuelle Problematik eher chronifiziert denn verbessert.

Wenn man hingegen den Tenor des SGB | ernst nimmt, missten gerade wohnungslose,
ordnungsrechtlich untergebrachte Personen, welche aus persénlichen Griinden nicht in der
Lage sind, Sozialanspriiche zu erkennen und zu verfolgen, liber mogliche
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Sozialhilfeanspriiche aufgeklart, der individuelle Bedarf miisste hinsichtlich der Moglichkeit
bewilligen und nicht ablehnen zu kdnnen, gepriift werden.

Dass die Wahrscheinlichkeit, und das ist maximal diplomatisch formuliert, nicht als gering
einzuschatzen ist, dass eine sehr hochschwellige, die sozialhilferechtlichen Anspriiche eher
abwehrende Haltung oder auch einfach nur ein Nichtwissen Uber die gesetzlichen Grundla-
gen in einem Ordnungsamt oder bei dem in Bayern zustandigen értlichen Sozialhilfetrager
auf die fehlende Fahigkeit einer betroffenen Person trifft, sozialhilferechtliche Anspriiche zu
erkennen und zu verfolgen, ergibt sich aus den Ergebnissen eines kleinen wissenschaftli-
chen Forschungsprojektes, welches dank verschiedener Kooperationspartner gegen den
Willen so manches kommunalen Spitzenverbandes in Bayern im Regierungsbezirk Schwa-
ben stellvertretend flr alle weiteren bayerischen Bezirke durchgefiihrt werden konnte (siehe
4.).

Mit einem aufsuchenden Beratungsdienst an der Schnittstelle der Zusténdigkeit der Gemein-
den fir die ordnungsrechtliche Unterbringung und der Zusténdigkeit des Landratsamtes fiir
ambulante Leistungen im Sinne der §§ 67 ff. SGB XI|, ortlich ob der Landkreisstruktur sinn-
voll angesiedelt, ist es mdglich, die Verweildauer in ordnungsrechtlicher Unterbringung zu
minimieren und einer Chronifizierung prekéarer Lebenssituationen entgegen zu wirken.

Die ordnungsrechtliche Unterbringung steht sozialhilferechtlichen Anspriichen nicht im We-
ge, sie ist vielmehr als deutlicher Hinweis zu bewerten, dass schon im Vorfeld des Eintretens
der Wohnungslosigkeit entsprechende Sozialhilfeanspriiche zum Abwenden des drohenden
Wohnungsverlustes nicht realisiert werden konnten. Die Schaffung von entsprechenden Pra-
ventionsstellen zum Verhindern des Entstehens von Wohnungslosigkeit beispielsweise im
Landkreis Minchen entlasten die Gemeinden vor Ort jahrlich um 2 Mio EUR, einen Betrag,
der ansonsten flr die fir die ordnungsrechtliche Unterbringung der betroffenen Menschen
aufgewendet werden musste. Es ist zu begrii3en, dass sich immer mehr kreisfreie Stadte,
Gemeinden und Landkreise der Problematik bereits angenommen haben und priifen, welche
Lésungsszenarien in Anbetracht der Problemlage vor Ort angezeigt sind.

Und hier schlief3t sich ein Kreis, den zuvor bereits im Kontext des Abschépfens von leis-
tungslosen Bodenwertsteigerungen gezeichnet wurde, namlich die Ausstattung der kommu-
nalen Haushalte auch hinsichtlich der Fahigkeit, Armut nachhaltig bek&mpfen zu kénnen.
Mit der Erhéhung der Haushaltsmittel durch die Bayerischen Staatsregierung von 0,4 auf 5,3
Mio EUR, unter anderem zur Férderung entsprechender Projekte in der Wohnungsnotfallhil-
fe, ist es nun mdglich, in den flachendeckenden Ausbau von bedarfsgerechten Strukturen in
Bayern einzusteigen.

Erste Standorte wurden 2019 mit jeweils vor Ort tatigen Kooperationspartnern aus der freien
Wonhlfahrtspflege aufgebaut, bestehende Angebote kdnnen sinnvoll ausgebaut werden. In
allen seit 2019 angelaufenen und nun anlaufenden Projekten wird es darum gehen, die
kommunalen Akteure davon zu liberzeugen, dass es sich lohnt, die Investition in bedarfsge-
rechte Hilfsangebote nach der ein- bis hoffentlich zweijéhrigen Projektférderzeit in die Regel-
finanzierung zu Ubernehmen.

Als wichtiges Werkzeug zur diesbezuglich notwendigen Organisation des Schulterschlusses
zwischen freier Wohlfahrtspflege und Verwaltung kann hier den Auftrag aus § 4 SGB XI| ge-
nutzt werden, indem die Trager der Sozialhilfe aufgefordert werden, Arbeitsgemeinschaften
zur Bearbeitung ihrer Schnittstellen zu bilden.

In einem Landkreis bedeutet das konkret den Versuch, jede einzelne Gemeinde mit dem
Ordnungsamt, aber auch die Vertreter*innen des Landratsamtes in Zusténdigkeit fiir SGB |,
SGB VIl und SGB XlI, wenn notwendig auch den Uber6rtlichen Trager der Sozialhilfe regel-
mafig, mindestens 2x pro Jahr, an einen Tisch zu holen, um den genauen Bedarf vor Ort zu
bestimmen und die fur eine professionelle Kooperation notwendige Vernetzung zu organisie-
ren.

Denn wenn in einer Gebietskorperschaft die in Verwaltung und Wohlfahrtspflege verantwort-
lichen Menschen zusammenwirken, kommt Politik nicht drumherum, bei nachgewiesenem
Bedarf entsprechende personelle Ressourcen zu beschlielen.
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4. Wissenschaftliches Forschungsprojekt zur Analyse der Schnittstelle der ord-
nungs-rechtlichen Unterbringung in Zustandigkeit der Gemeinden zu Leistun-
gen nach § 67 ff. SGB Xll in ortlicher und liberortlicher Zustandigkeit in Koope-
ration mit der Hochschule Kempten, Fakultat Soziales und Gesundheit sowie
sine, Siiddeutsches Institut fiir empirische Sozialforschung e.V. im Férderpro-
gramm MaRnahmen, Dienste und Einrichtungen fiir Personen mit besonderen
sozialen Schwierigkeiten des Bayerischen Staatsministeriums fiir Arbeit und
Soziales, Familie und Integration (StMAS).

Das Projekt wurde erfolgreich abgeschlossen, die Ergebnisse im Rahmen eines Fachtages
mit Unterstltzung des StMAS zusammen mit Frau Staatsministerin Schreyer an der Hoch-
schule in Kempten im Dezember 2019 der Offentlichkeit vorgestellt (siehe Anhang).

Der Forschungsbericht liegt dem Sachbericht in anonymisierter Form bei.

5. Fachstellen zur Vermeidung von Obdachlosigkeit (FOL)/ Modellprojekte im
Rahmen des Forderprogramms MafRnahmen, Dienste und Einrichtungen fiir
Personen mit besonderen sozialen Schwierigkeiten des StMAS.

Da in vielen Regionen Bayerns, auch im landlichen Raum, ein anhaltender Mangel an be-
zahlbaren Wohnungen besteht, ist der Erhalt bestehender Mietverhaltnisse und die Verhin-
derung des Eintritts von Obdachlosigkeit eine immer wichtiger werdende Aufgabe zur Be-
kdmpfung der Wohnungsnot in Bayern. Gute Erfahrungen wurden hier mit der Arbeit von
sogenannten Fachstellen zur Verhinderung von Obdachlosigkeit (FOL) gemacht. Die KWSB
hat deshalb in der Vergangenheit in Abstimmung mit freien Tragern und der jeweiligen
Kommune Modellprojekte gestartet, die mit Unterstitzung des StMAS gefordert wurden. Die
Aufgabe der KWSB/ ARGE WLH M/ OBB besteht darin, an geeigneten Standorten freie Tra-
ger zu motivieren, informieren und zu beraten, eine FOL einzurichten oder an bestehenden
Angeboten vor Ort sinnvoll anzudocken, z-.B. mit einer aufsuchenden Sozialarbeit in den
Unterkinften der ordnungsrechtlichen Unterbringung im Sinne der Rechtsverwirklichung von
Anspriichen im Sinne ambulanter Leistungen nach §§ 67 ff. SGB XII.

Auch bei der Umsetzung vor Ort, immer in Kooperation mit der jeweiligen Kommune, sind die
Koordinatoren aktiv und begleiten weiterhin fachlich wéhrend der Modellphase.

Wichtigstes Ziel dieser Modellprojekte ist die Ubernah_r_ne nach der Modellphase durch die
jeweilige Kommune, entweder durch Férderung oder Ubergang in kommunale Strukturen.
Die Vorbeugung und praventive Konzepte sind wesentliche Bestandteile in allen Bereichen
der Wohnungsnotfallhilfe der groReren Kommunen in Bayern: Konkret die Pravention von
drohender Wohnungslosigkeit zu verbessern und eine Optimierung der Organisationsformen
praventiver Aktivitaten auf kommunaler Ebene zu erreichen und weiterzuentwickeln. Dazu
gehoren die Forderung von Aufbau und Entwicklung zentraler kommunaler Fachstellen zur
Vermeidung und Behebung von Wohnungslosigkeit und ihre Implementierung in kommunale
wirkungsorientierte Gesamthilfesysteme.

Dass aufgrund unklarer Zustandigkeiten im Kontext verschiedener gesetzlicher Grundlagen
und fehlender Bedarfsanalysen hinsichtlich volkswirtschaftlicher und sozialékonomischer
Kontextfaktoren eine Implementierung scheitern kann, ist nunmehr wissenschaftlich be-
forscht und dokumentiert.

Grundsatzlich gehort es zu den Aufgaben der KWSB/ GF ARGE WLH M/ OBB Stellung-
nahmen und Gutachten fur Dienststellen der 6ffentlichen und freien Wohlfahrtspflege in Siid-
bayern hinsichtlich bedarfsgerechter Unterbringung in Ubergangswohnformen sowie statio-
ndren und teilstationaren Hilfeformen zu verfassen sowie eine fachliche Bewertung von
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Antragen in der Projektférderung der Bayerischen Landesstiftung fiir Menschen in besonde-
ren sozialen Schwierigkeiten vorzunehmen.

Auch die Initiierung, Beratung und fachliche Bewertung von Modellprojekten im Férder-
programm Mafinahmen, Dienste und Einrichtungen fiir Personen mit besonderen sozialen
Schwierigkeiten des StMAS gehért zu den Aufgaben der KWSB/ ARGE WLH M/ OBB und
muss neben der Forderung von FOL- Stellen auch alle anderen sinnvollen Projektideen fiir
wohnungslose und von Wohnungslosigkeit bedrohte Menschen sorgféltig priifen, bewerten
und unterstitzen.

Die Mittel des StMAS flr die Wohnungslosenhilfe wurden 2019 mit dem Beschluss zum
Doppelhaushalt 2019/ 20202 von 0,4 Mio. auf 5,3 Mio. erhéht mit u.a. folgenden Konsequen-
zen:

Fachreferent*in Koordination Wohnungslosenhilfe Siidbayern

Die Koordinationsstelle Wohnungslosenhilfe Sidbayern wird, ebenso wie die nordbayeri-
sche, um eine*n Fachreferent*in erweitert. Die Stelle ist nunmehr seit dem 01.02.2020 be-
setzt.

Stiftung ,Obdachlosigkeit’

Das StMAS griindet eine Stiftung Obdachlosigkeit mit Sitz in Augsburg. Es ist noch nicht
abschlieRend verodffentlicht, was sie genau finanzieren wird. Die KWSB/ ARGE WLH M/ OBB
macht darauf aufmerksam, dass z.B. die Finanzierung/ Substitution bestehender sozialhilfe-
rechtlicher Anspruche aus SGB VIl oder SGB Xl (iber Stiftungsmittel ein sozialpolitisch sen-
sibles Thema darstellt. Symbolisch kénnte eine solche Finanzierung als Sozialstaatsabbau
weg von einem rechtlich abgesicherten, individuellen Bedarf hin zu einem almosenzentrier-
ten Ansatz anglo- amerikanischer Pragung interpretiert werden.

Projektforderung Doppelhaushalt Bay. Staatsregierung 2019/2020
Im Rahmen des Aktionsplans gibt es fiir 2019/ 20 Projektforderungen mit dem Ziel, flachen-
deckende Strukturen der Wohnungsnotfallhilfe zu schaffen. Konkret sollen in den Landkrei-
sen und kreisfreien Stadten Strukturen zur Pravention und zur ambulanten Betreuung in den
Notunterkiinften geschaffen werden.
Entsprechende Projekte 2019 sind geplant und beantragt im/ in der
e kreisfreien Stadt Kempten,
kreisfreien Stadt Memmingen,
kreisfreien Stadt Augsburg,
Landkreis Neu-Ulm,
Landkreis Mhldorf am Inn,
Landkreis Fiirstenfeldbruck
Landkreis Landsberg am Lech,
Landkreis Bad Tolz — Wolfratshausen
Landkreis Minchen.

6. Querschnittsthema: Auswirkungen der Umsetzung des Bayerischen Pflege-
und Wohnqualitatsgesetzes (BayPfleWoQG) in stationdren (Langzeit-) Einrich-
tungen der Wohnungslosenhilfe in Miinchen.

Die betroffenen Einrichtungen aus der Wohnungsnotfallhilfe mit der Leistungsvereinbarung
WT- BSS ,Langzeit’' haben zuriickgemeldet, dass sich verschiedene Initiativen und Interven-
tionen der ARGE WLH M/ OBB dahingehend ausgewirkt haben, dass die Heimaufsicht ihren
Ermessensspielraum weitgehend nutzt und Abweichungen bis auf wenige,
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nicht kostenintensive Ausnahmen muindlich akzeptiert wurden. Man kann nunmehr davon
sprechen, dass es gelungen ist, den Bestand der Platze in den genannten Einrichtungen zu
schiitzen und zu bewahren.

Da aber die Heimaufsicht grundséatzlich bei lhrer Rechtsauffassung bleibt, fiir die Einrichtun-
gen grundsatzlich die AVPfeWoQG anwenden zu missen, bedeutet dies fiir jegliche Um-
oder Neubauten, dass die entsprechenden Normen eingehalten werden miissen. Im Kontext
des Munchener Immobilien- und Baulandmarktes bleibt hier zu befiirchten, dass damit eine
Erweiterung von Platzen mangels geeigneter Immobilien im Bestand, geschweige denn im
Neubau unmdglich ist.

Aus diesem Grunde tritt die ARGE WLH M/ OBB weiterhin fiir das sozialpolitische Ziel einer
Gesetzesénderung ein, welches die Einrichtungen der Wohnungsnotfallhilfe explizit aus dem
Anwendungsbereich der AVPfleWoQG ausnimmt. Hier fand in 2019 ein erstes Gespréch
zwischen den Sozialausschuss des Bayerischen Landtags, dem Staatsministerium fur Ge-
sundheit und Pflege (StMGP), dem StMAS, der ARGE WLH M/ OBB sowie dem Bezirk
Oberbayern zur Taxierung moglicher Kosten der Umsetzung des Gesetzes im Sinne der
Heimaufsicht statt, welches allerdings hinsichtlich einer entsprechenden Gesetzesanderung
wenig Hoffnung macht. Das StMGP hat aber darauf hingewiesen, dass der Immobilienmarkt
in Munchen sowie die Wirtschaftlichkeit hinsichtlich der Méglichkeit konzeptioneller Ausnah-
meregelungen und einer pragmatischen sowie wohlwollenden Nutzung maoglicher Ermes-
sensspielrdaume angemessen Berticksichtigung finden muss. Das StMGP hat hier angebo-
ten, zur Prifung konkreter Immobilienangebote im Sinne einer konzeptionellen Priifung und
dem Ausloten diesbeziglicher Ermessensspielrdume von Beginn an beratend hinzugezogen
werden zu kdnnen.

7. Querschnittsthema: Umsetzung des Bundesteilhabegesetzes im Bayerischen
Teilhabegesetz (BTHG/ BayTHG).

Zum 01.01.2020 wird, bzw. wurde die Trennung zwischen den Fachleistungen und den Exis-
tenzsichernden Leistungen abschlieend vollzogen. Die Fachleistungen sind dann gemafn
der Systematik des SGB IX auf Antrag zu gewahren, die existenzsichernden Leistungen ver-
bleiben im SGB Xl und es gilt hier weiter der Kenntnisgrundsatz, d.h. diese miissen nicht
separat beantragt werden, sondern der Uberortliche Trager der Sozialhilfe ermittelt den Be-
darf bei Kenntnis des Einzelfall von Amts wegen. In diesem Zuge existieren dann keine stati-
onaren Leistungen mehr im herkdmmlichen Sinne, sondern Leistungen werden in von dem/
der Klient*in bewohnter R&umlichkeit erbracht.

Grundsatzlich wird zu beobachten sein, wie von Wohnungslosigkeit betroffene Menschen,
welche zu Autonomie befahigt werden missen, mit dem Mehr an Autonomie zurechtkom-
men. Es ist aus fachlicher Analyse zu erwarten, dass die systemimmanente Autonomiean-
forderung des BTHG eine nicht zu unterschatzende Anzahl betroffener Menschen (iberfor-
dern kénnte mit der Folge, dass Mietschulden und damit existentielle Probleme entstehen.
Die mit der Anderung verbundene Systemumstellung des Kenntnisgrundsatzes (SGB XII) hin
zum Antragsgrundsatz (SGB [X) und damit der Zugang zur Eingliederungshilfe (EGH) bleibt
fr schwer psychisch erkrankte Personen im Einzelfall (z.B. akuter psychotischer Schub mit
wahnhaften Anteilen mit der Symptomfolge der Komplettverweigerung medizinische Angebo-
te/ Unterschriften im Einzelfall) eine schwer zu Uberwindende Hiirde. Fir diese wenigen Ein-
zelfalle galt bislang im Bezirk OBB die bekannte Ausnahmeregelung flir bestimmte Einrich-
tungen und der Maglichkeit, z.B. den Arztbrief bis zu 6 Monate nach Leistungsbeginn nach-
zureichen (siehe Anlage).
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Die Ansbacher Runde (Arbeitstreffen aller bayerischer Bezirke mit den Koordinatoren der
Wohnungslosenhilfe in Bayern) beschaftigt sich aktuell damit, im Rahmen der nunmehr ge-
steckten gesetzlichen Méglichkeiten eine Adaption eines mdglichst niedrigschwelligen Zu-
gangs zur EGH im Einzelfall zu priifen und dem Bayerischen Bezirketag eine entsprechende
Empfehlung auszusprechen, auch um eine Bayern weite Ldsung zu ermoglichen. Die nichs-
te Sitzung findet im MRZ 2020 statt, Herr Scheuermann verfolgt das Anliegen auch mit ent-
sprechendem Mandat des Fachausschusses Wohnungslosenhilfe der Landesarbeitsgemein-
schaft der 6ffentlichen und freien Fiirsorge in Bayern. Hier geht es neben der Moglichkeit des
,Nachreichens' des Arztbriefes sowie der Klarung, dass auch ohne Arztbrief bis zu 6 Mona-
ten die entsprechende Leistung (ibernommen wird, um eine maximal niedrigschwellige Inter-
pretation, was ein Antrag im sozialhilferechtlichen Sinne bedeutet.

8. Schnittstelle Wohnungsnotfallhilfe- Kinder- und Jugendhilfe/ Hilfe fiir junge
Volljahrige

Datenlage

Aus der Datenlage des Amtes fiir Wohnen und Migration zu den Zahlen der akuten Woh-
nungslosigkeit in der Landeshauptstadt Miinchen war im FEB 2018 zu entnehmen, dass ,der
deutlichste Zuwachs [...] allerdings bei der Zielgruppe allein lebender junger Manner und
Frauen im Alter von 18 - 21 Jahren von 112 Personen im Vormonat um 52 auf 164 Personen
im Februar zu verzeichnen [ist], davon allein 25 mehr Achtzehnjahrige von einem jungen
Erwachsenen im Januar auf nun 26 junge Ménner und Frauen im Februar.

Zum 30.10. lebten 335 junge Menschen im Alter von 18 bis 27 Jahren im Sofortunterbrin-
gungssystem: 46 deutsche Staatsangehorige, 62 junge Menschen aus Afghanistan, 38 aus
Eritrea, 45 aus dem Irak, 61 aus Somalia und 30 aus Syrien.

Der Anteil der jungen Frauen ist nach wie vor sehr gering. 164 der jungen Menschen leben
seit weniger als einem Jahr im Wohnungslosensystem, 91 zwischen einem und zwei Jahren,
80 junge Erwachsene leben seit zwei bis flnf Jahren in der Sofortunterbringung.

Zahlen vom Jobcenter ZWI (im Amt fir Wohnen und Migration) Stand SEP 2019: Das MIT
(MIGRA Integrations- Team) ist fur rund 800 junge Geflichtete im Alter von 18 bis 24 Jahren
zustandig, 146 der 320 jungen Frauen haben Kinder. Das Team betreut insgesamt 257 woh-
nungslose junge Erwachsene, davon sind 139 weiblich.

Arbeitshypothesen und Lésungsszenarien:

e Aus fachlicher Sicht erscheint zweifelhaft, ob diese jungen Erwachsenen — auch
wenn sie das 21. Lebensjahr vollendet haben — in Beherbergungsbetrieben und Pen-
sionen hinsichtlich ihrer personlichen Entwicklung und ihres individuellen Reifungs-
prozesses adaquat padagogisch begleitet werden kénnen, insbesondere im Kontext
der dort untergebrachten Zielgruppen und mit einem Betreuungsschliissel der Haus-
halte von 1:30. Zudem ist fraglich, ob die jungen Menschen unter diesen Umsténden
bei einer Kldrung bzw. der Verfolgung von zustehenden Sozialleistungsanspriichen
(insbesondere im SGB VIlI) ausreichend unterstiitzt werden kénnen.

o Erste Rickmeldungen der freien Trager aus den Beherbergungsbetrieben lassen den
noch zu prifenden Schluss zu, dass es sich hier insbesondere um — in einschlégiger
Literatur oftmals als ,Systemsprenger bezeichnete — junge Menschen handelt,
die teilweise schon vor Vollendung des 18. Lebensjahres von Angeboten der Kinder-
und Jugendhilfe nicht erreicht werden konnten. Dies betrifft v. a. junge Menschen, die

o bisher keinen Zugang zu Angeboten der Jugendsozialarbeit oder der berufli-
chen Integration hatten und ohne aktive Lebensperspektive jenseits staatli-
cher Transferleistungen (,Nichterreichbare‘) sind,
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o zwar in einer Maflnahme bzw. einem Angebot der Jugendsozialarbeit sind,
aber einmal oder oOfter bereits eine MaRnahme abgebrochen haben
(,Abbrecher®innen®),

o zwar aktuell in einer Mal3nahme sind, jedoch eine weitere Beteiligung oder der
Malnahmeerfolg von Mitarbeitenden als fraglich bzw. bedroht eingeschatzt
wird (,Abbruchgeféhrdete’).

Hier taucht die altbekannte Frage auf, ob die aktuell als Voraussetzung zur Inan-
spruchnahme von Leistungen des SGB VIl — insbesondere fiir die Hilfen fiir junge
Volljghrige und der Jugendsozialarbeit, vor allem sozialpadagogisch begleitetes
Wohnen — eingeforderte hohe Quantitat an Bereitschaft zur Mitwirkung an einem Hil-
feplan gerade bei den sogenannten ,Systemsprengern’ zu einer uniiberwindbaren
Hirde wird. Damit entfaltet sich fiir schwer erreichbare junge Volljahrige eine diskri-
minierende Wirkung, die in ihrer Ausschlusstotalitét von Leistungen fiir diese beson-
dere Zielgruppe nicht im Sinne des SGB VI sein kann. Diese Frage stellt sich nicht
nur hinsichtlich des Zugangs, sondern auch in Bezug auf die Ausgestaltung entspre-
chender Angebote fiir junge Volljahrige.

Widerstand ist grundsatzlich als Form der Kooperation zu interpretieren, namlich als
deutlicher Hinweis darauf, was NICHT funktioniert. In diesem Kontext sollten sich
ganz im Sinne des SGB VIII nicht Personen an eine Hilfeform, sondern die Hilfeform
an die Personen anpassen. Im Kontext der sogenannten ,Systemsprenger‘, deren ab-
lehnende Haltung v. a. durch subjektiv als negativ und wenig hilfreich empfundene
Kontakte zu den verschiedenen Hilfesystemen und daraus resultierender Hoffnungs-
losigkeit gepragt ist, wird ein bedingungsloser niedrigschwelliger Zugang zu einer Hil-
feleistung erforderlich, der folgende Prioritdten berlicksichtigt:

o Beziehungs- und Vertrauensarbeit zur Etablierung eines tragfahigen Arbeits-
bundnisses;

o die Fahigkeit zur Mitwirkung (Hilfeplan) ist das Ziel, nicht die Voraussetzung
der MalRnahme;

o die Rechtsprechung des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs zur Auslegung
des § 13 SGB VIII muss bei der Ausgestaltung der Hilfe angemessen bertick-
sichtigt werden (12 CE 17.1868/ M 18 E 17.3591);

o durch freie Trager angemietete Immobilien, die u. a. durch den Riickgang von
UMA frei werden, missen hinsichtlich einer Nutzung fiir das zu schaffende
Angebot dringend berlcksichtigt werden. Dies verhindert, dass Mietvertrage
aufgrund von Unwirtschaftlichkeit durch freiwerdende und nicht nachbelegba-
re Platze aufgelost bzw. gekindigt werden.

Grundsatzlich entsteht hier aus Sicht der Wohnungsnotfallhilfe die Notwendigkeit, in
Kooperation mit der Kinder- und Jugendhilfe eine Zielgruppenanalyse- und -
beschreibung vorzunehmen und im Kontext von SGB VIII und SGB Xl sowie der
ordnungsrechtlichen Unterbringung nach LStVG fiir ein Rechtskreis tiberschreiten-
des Schnittstellenmanagement sowie eine Kooperationsvereinbarung auszuarbeiten,
welche die Ubergange und ineinandergreifende bedarfsgerechte Hilfeformen definiert
und beschreibt.

Eine niedrigschwellige Erbringung von Hilfen nach SGB VIII erscheint als indiziert,
gesetzliche Vorschriften missen so gelebt und umgesetzt werden, dass Unterstiit-
zung und Beféhigung moglich werden. So muss es gerade fiir junge Volljahrige mog-
lich sein, aus der ordnungsrechtlichen Unterbringung nach LStVG den Weg zurlick
oder auch erstmalig in Angebote der Kinder- und Jugendhilfe zu finden.

Die Wohnungsnotfallhilfe macht deutlich, dass bei einem Betreuungsschlissel von
1:30 Haushalten, z.B. in den Beherbergungsbetrieben es nicht mdglich ist, diese

Ruckflhrungsprozesse’ bzw. Erstantrdge anzustoen, zu begleiten und zu verfolgen.
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Die Miinchner AEH-Trager erstellen eine Liste mit regionalen und tiberregionalen An-
sprechpartnern sowie Zustandigkeiten. Diese Liste wird den Teams der einschlagigen
Einrichtungen der Wohnungsnotfallhilfe in Miinchen zugénglich gemacht (Scheuer-
mann).

Die Teams melden sich im Bedarfsfall (z. B. junger Erwachsener mit wahrscheinli-
chem Jugendhilfebedarf) nach bestem Wissen und Gewissen beim gemaf der Liste
zustandigen AEH-Team und versuchen, ein Erstgesprach-Setting zu ermdglichen.

Das betreffende AEH- Team entscheidet Uber die Zustandigkeit und leitet die Anfrage
im Falle der Nichtzustandigkeit weiter.

Das zustandige AEH-Team entscheidet, ob die Ressourcen fiir eine aufsuchende Ar-
beit in der Einrichtung der Wohnungsnotfallhilfe im Rahmen der fallunspezifischen
Arbeit vorhanden sind und sucht auf, leistet Bedarfs-, Klarungs- und Motivationsarbeit
und arbeitet an einem Zugang zu einer geeigneten MalRnahme im Sinne des SGB
VIl (Anspruchsvoraussetzungen vorausgesetzt).

Sollten die Ressourcen fur diesen Prozess auf Anfrage nicht im AEH-Team vorhan-
den sein, wird eine alternative Ressource gepruft, mindestens aber werden die An-

frage und die mangelnde Ressource flr den Einzelfall quantitativ dokumentiert und

anonymisiert zentral erfasst (kdnnte zentral bei der ARGE WLH M/ OBB- Scheuer-

mann- erfasst werden).

Vertreter*innen der Kinder- und Jugendhilfe (KJH) haben deutlich gemacht, dass hier
pragmatisch Uber die Trager von AEH- MalRnahmen (10% der Kapazitaten stehen fiir
Aktivierung zur Verfugung) aufsuchend in den Beherbergungsbetrieben in Kooperati-
on gearbeitet werden kénnte.

Die KJH stellt eine Liste der Zustdndigkeiten und AEH- Trager zusammen, so dass
die einschlagigen Einrichtungen der WLH Kontakt herstellen kénnen.

Die ARGE WLH M/ OBB setzt sich dafiir ein, dass folgende Akteure zu einem Run-
den Tisch zusammen kommen, um zu den im ersten Spiegelstrich genannten Defini-
tionen, aber auch lber Wohnformen zu diskutieren, die ein bedingungsloses Wohnen
i.V.m. Leistungen nach SGB VIII méglich macht:

o Sozialreferatsleitung
Amtsleitung Stadtjugendamt
Amtsleitung Amt flir Wohnen und Migration
Dach- und FachARGE gem. § 78 SGB VIlI
ARGE WLH M/ OBB
Arbeitsgemeinschaft der freien Wohlfahrtspflege in Mlinchen

0O 0O 0 O0O0
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9. Offentlichkeitsarbeit und Verwaltung.

Die Information der Offentlichkeit (iber Ursachen und Probleme von Wohnungslosigkeit (Stu-
dierende, Presse/ Medien, Politik, Privatpersonen) ist ebenso Aufgabe der KWSB/ ARGE
WLH M/ OBB).

Die Aufgaben der Verwaltungsfachkraft umfassen im Wesentlichen allgemeine Sekretariats-
aufgaben, wie z. B. Terminierung und Organisation von Einladungen, Sitzungen und Gremi-
en sowie allgemeine Verwaltungsaufgaben, Beantwortung von allgemeinen Anfragen,
Dokumentation der Fachliteratur und die Erstellung von Informationsmaterial, Handreichun-
gen und Broschiren.

Als Dienstleistung wird auferdem ein Beratungsfiihrer herausgegeben, der einen Uberblick
Uber die unterschiedlichen Hilfe- und Beratungsangebote der Wohnungslosenhilfe in Min-
chen gibt. Dieser Flyer wird regelmaRig aktualisiert und kann Uber die Homepage (aktuell in
Bearbeitung) der Koordinationsstellen in Bayern zu jeder Zeit ausgedruckt werden.

Auflerdem wird in den Wintermonaten auch unter Berlicksichtigung der Kirchengemeinden
dezidiert (iber den Klteschutz in Miinchen informiert, um Auskunft (iber die Ubernachtungs-
maoglichkeiten und Tagesaufenthalte fir obdachlose Menschen zu informieren. Diese Auf-
gaben obliegen ebenfalls der Verwaltungsfachkraft nach Riicksprache.

Darlber hinaus sind die Pflege und regelmafRige Aktualisierung des Onlineverzeichnisses
der Hilfeangebote fur wohnungslose und von Wohnungslosigkeit bedrohte Menschen in
Bayern sowie die Gestaltung, Umsetzung und Pflege des Internetauftritts der beiden bayeri-
schen Koordinationsstellen und der Konferenz der Wohnungslosenhilfe in Bayern zu nennen.
Hier sind insbesondere die Arbeiten der beiden Koordinatoren aus Nord- und Stidbayern an
der kompletten Uberarbeitung des Internetauftritts zu nennen, welcher vom Bayerischen
Staatsministerium fur Familie, Arbeit und Soziales finanziert und in Kooperation mit Ergosign,
einem erfahrenen Unternehmen mit Sitz in Berlin, umgesetzt wird. Der Relaunch der Home-
page wird trotz einiger technischer Probleme Anfang 2020 gestartet.

Auch die Pflege und der Datenabgleich aller vorhandenen Kontaktadressen der Koordinati-
onsstellen liegen in der Verantwortung der Verwaltungsfachkraft. Des Weiteren unterstiitzt
die Verwaltungskraft die anfallenden Planungen und Téatigkeiten bei Fachtagungen.

Es ist auch Aufgabe der Verwaltungskraft, die Datenbank aller bayerischen Einrichtungen
und Dienste zu pflegen. Die Datenbank soll Informationen ber die bayerischen Hilfeangebo-
te im stationdren und ambulanten Bereich geben. Sie differenziert nach Mannern und/oder
Frauen, nach Rechtsgrundiage (§§ 67, §§ 53 SGB XIlI), aber auch nach Art der Angebote im
Bereich Unterkunft, Heimaufenthalt Beratung, Tagesaufenthalt, StraRenambulanz, Praventi-
on etc.

Miinchen, 01.03.2020 Jorn Scheuermann
Geschéftsflihrung und Koordination
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